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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 


En el estudio del proyecto de Código Civil, habíamos 


llegado a analizar el artículo 281, pero el señor Senador 


Aguirre pide reconsideración de algunos artículos anteriores. 


SEÑOR AGUIRRE.- En la sesión del día 18 de junio --que por 
razones de fuerza mayor no pude estar presente-- se consideró 


una serie de artículos, creo que desde el 197 al 232, y va- 


rios de ellos quedaron aplazados para buscar una redacción 
sustitutiva o resolver algún problema de carácter técnico. 


En algunos casos, entiendo que debe efectuarse modifica- 
ciones de redaccion, no en cuanto: al concepto, como - hemos 
procedido con otros. : 4 : ? 


Para seguir el- orden, en el artículo 197, Sentencias 


Formas , pregunto sí éste que voy a leer es el texto defini- 
tivo: "El Tribunal estudiará por sí mismo los procesos" 
--Ccoma-- "dictará personalmente la sentencia” y la suscribirá". 


SEÑOR PRESIDENTEA- Ese primer parágrafo del inciso quedó 
con esa redacción. 


SEÑOR AGUIRRE. - Lusgo, habría que suprimir el plural en ja 
primera linea de la segunda oración: "Cuando se pronuncie 
en audiencia se insertará en el acta respectiva.", 


Con respecto al último parágrafo, al final de la página 
55, sugiero que Se exprese lo siguiente: "Le seguirá la expo- 
sición de las razones jurídicas en cuyo mérito" --y nou "por 
cuyo mérito"-- "se aplique el derecho y se concluirá con 
la e dispositiva que se redactará en términos imperati- 
vos.' 


En el artículo 198, Contenido de la sentencia, se había 
establecido que después de la palabra "precisas" venía un 
punto. Luego continuaba: "Recaerán sobre las cosas litigadas 
por las partes, con arreglo a las pretensiones deducidas,” 


Y, según tengo: anotado, prosigue: "declararán el derecho 
de los litigantes y se pronunciarán sobre las condenaciones 


en costas y costos.” 


En lo que tiene que ver con el artículo 199, en el que 


se produjo una discusión sobre el problema de si se puede 


fallar o no por equidad --discusión que finalmente fue supera 


e 


cs. l.- 


Y a 


A — 


da--, sugiero la siguiente redacción: "Si mediare acuerdo 
de partes y siempre que éstas tuvieren la libre disposición 
del derecho aducido en juicio, podrá el Tribunal fallar el 
asunto por equidad." 


El artículo 200 se postergó luego de una larga polémica 
1 sobre la referencia a los cuerpos colegiados. En cambio, 
hubo acuerdo en que se suprimiera el numeral 2, que hace 
-referencia a las sentencias de segunda instancia, cuando 
se trataba de Tribunales unipersonales. Pregunto si este 

punto está en condiciones de ser resuelto. 


SEÑOR TORELLO.- Sigo insistiendo en que la décisión anticipa- 
da es un mecanismo que se utiliza cuando se“conoce en alzada, 
tanto para los Tribunales unipersonales como pluripersonales. . 
Muchas veces, el recurso es una mera alongadera Y, entonces 
Y no hay por qué realizar too el trámite en la segunda instan-. 
: cia. Si sé admite la decisión anticipada para los Tribunales 
colegiados, no existe razón alguna para que:no la haya para 
el Órgano unipersonal. 
En el Tribunal unipersonal no solamente se suprime la 
etapa de estudio --es cierto, pues, que es muy importante 
en segunda instancia--, sino tambien la de audiencia, que 
a Veces es necesaria. 


SEÑOR  VESCOVI. Quiero señalar algo que quedó muy claro en 
esta Comisión y es que nos referimos a cuando estos Tribuna- 
les de primera y segunda instancia actúan en alzada. Este 
es el primer punto que dejó de lado toda una polémica suscita 
da al respecto. Aqui se había agregado la expresión "cuando 
actúen. en segunda instancia". En esto estabamos de acuerdo, 
pero el otro punto es si este criterio: se aplica también. 
a los Tribunales de primera instancia. En relación a esto . 
comparto las expresiones del doctor Torello. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el artículo 200.1 se agregó: "Los cuer- 
pos colegiados en segunda. instancia por unanimidad de votos" 


SEÑOR TORELLO.- Pienso que la redacción quedaría más clara 
de la siguiente forma: "Los cuerpos colegiados por unanimidad 
de votos, cuando actuén en segunda instancia, podrán resol- 
ver, en ion Y momento, el estudio del acuerdo en * los 
casos elguientes" . Y dejamos el 200.2. 


SEÑOR AGUIRRE.- Lo que ocurre es que "el estudio en el acuer- 


cs.2.- 


do” requiere, únicamente, por definición, al Tribunal colegia 
do. Entonces, si se habla de "estudio en el acuerdo" no puede 
hacer referencia al Tribunal unipersonal. Si el criterio 
es que en todo pronunciamiento de sentencia en segunda instan 
cia se puede anticipar la decisión, no tiene sentido suprimir 
el 200.2. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que habíamos suprimido el 200.2 y 
en el 200.1 habíamos quitado la expresión "el estudio en 
el acuerdo". s 


SEÑOR VESCOVI.- Para que quede . el punto lo suficientemente cla 


ro, pienso que es mejor que en el artículo figuren los dos 
numerales, tal como está, agregando solamente "Los cuerpos 
colegiados en segunda instancia". Considero que la observa- 
ción formulada por el señor Senador es muy atinada cuando 
se trata de un Tribunal que actúa en primera instancia, como 
puede ser el caso de la Suprema Corte de Justicia. Por lo 
tanto, reitero, lo más criterioso sería poner, al comienzo 
del artículo 200.1, "Los cuerpos colegiados actuando en segun 
da “instancia" o' "cuando sentencien- en segunda instancia", 
y dejar el resto igual. Estimo que si se quiere hacer un 
solo numeral el texto quedaría con mas dificultad de interpre 
tación. « 


SEÑOR 'TORELLO.- Recuerdo que esto se trató en una sesión 
a la que no asisti y, en la próxima, solicité su reconsidera- 
ción. Pienso que para todo aquel que nunca ha estado en el 
Tribunal, le resulta un poco ajeno la mecánica de cómo fun- 
cionan estos. Es decir, en la actualidad, el expediente pasa 
a estudio particular de cada uno de los miembros > Tribunal 
colegiado, quienes hacen sus votos. Luego que - devuelto 
por el último que lo estudió, entonces sí se va “al acuerdo. 
O sea, el estudio del acuerdo es el que sé hace en común, 
pero fue precedido por un análisis individual. 


Esta norma busca. suprimir, justamente, ese estudio indivi 


dual en aquellos casos muy simples, donde hay jurisprudencia 
constante o existen razones de urgencia, como puede ser el 
caso de una pensión alimenticia, en la cual se puede estudiar 
en' acuerdo. Por ejemplo, si alguien advierte que la acción 


prescribió o que la. Sala viene fallando reiteradamente de 


determinada manera y no-piensa cambiar la tesitura, entonces 
no hay necesidad de ese estudio previo. : 


_En la. actualidad, se háce necesaria esa norma porque 


cs. 3.- 


A. : que tiene dos momentos de redacción. 


para la segunda instancia tambien tienen que llamar a audien- 
cia a las partes. El doctor Gelsi Bidart tiene razones podero 
sas para sostener que esa audiencia se debe efectuar; pero 
nosotros entendemos que en estas hipótesis de los numerales 
1) a 4) es tan fácil la solución del asunto que no es menes- 
ter la pérdida de tiempo de una audiencia. 


A 


SEÑOR AGUIRRE.- En vista del cambio de ideas producido con 
respecto a esta disposición, sugiero que el artículo ' 200.1 ola 
se. redacte de la manera siguiente: "En segunda instancia, los bo 


cuerpos colegiados podrán resolver en cualquier momento el ' 
estudio en el acuerdo, por unanimidad de votos y en los casos 38 
deci: El S 


1) Si se tratare de cuestiones simples o reiteradamente 
consideradas par el Tribunal; 

2) Si ei jurisprudencia del * Tribunal sobré el 
casó» y este decidiere mantenerla; Ñ 


3) Si hubieren manifiestas razones de al 


4) Si fuere evidente la finalidad de retardar innecesaria 
mente el proceso" 


Asimismo, el artículo 200.2 queda redactado de la misma 
manera. SS ? 


* 
y 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si hay acuerdo, el. artículo 200 queda 
aprobado con esa redaccion. ; 


SEÑOR AGUIRRE.- En cuanto al artículo 201' sugiero algunas 
modificaciones de redacción. Pienso que puede decir: "Cuando 
en los cuerpos colegiados se suscite discordia de naturaleza 
parcial, se redactará y suscribirá la sentencia en los puntos 

SS de acuerdo, la que se mantendrá reservada y se 'agregará a 
la que luego se dicte sobre el punto discorde, para lo cual 
se procederá a la integración del Tribunal, que constituirá 
una sola decisión y que así será nor Ecada” . El resto del 
artículo va sin cambios. : 


SEÑOR RICALDONI.- ¿Esto significa que va a haber una senten- 
cia inicial sobre los puntos de acuerdo y una ESLAOr. que 
recaerá sobre el o- los puntos en ALADO 


SEÑOR TORELLO.- La sentencia es una sola; lo que: ocurre es 


— €s.4.- 


SEÑOR RICALDONI.- Yo entendia eso; pero, ¿no se corre el 
riesgo de que alguien considere que hay dos fallos? 


SEÑOR VESCOVI.- Quiero destacar que esta redacción viene 
del año 1979 y, que yo sepa, no ha provocado ningun problema - 
en los Tribunales. Y 


actual de la discordia parcial lleva a que no se redacte 
la sentencia sobre los puntos en que hay concordancia, lo 
cual ha determinado muchas veces que, debido a la desintegra- 
3 ción del Tribunal, en aquellos puntos en que ¡inicialmente 
había concordancia y estaban los tres votos para hacer la 
sentencia, esos votos se perdieran. y , 


Si me permite, sugeriría esta redacción: "Cuando en los 

cuerpos colegiados se suscitare discordia de naturaleza par- 

cial, se redactará y suscribirá la sentencia. en los puntos 

de acuerdo, en la que se mantendrá-reservada y agregará a h i 

lo que se decida luego sobre el punto discorde". E O 


j 
SEÑOR TORELLO.- Esta es una norma nueva porque el régimen 


De esta manera, damos la sénsación de la unidad de la -: a e 
sentencia, que es como la aclaración y la ampliación. : 


SEÑOR AGUIRRRE.- Sería: "y se agregará a lo que luego se 
resuelva subre el punto discorde"” : 


SEÑOR PRESIDENTE. - No, porque es una sentencia que se agrega 


a Otra. 
> SEÑOR TORELLO.- La sentencia es una sola; lo que ocurre es 
s que tiene dos momentos de decision. 
gr 
SEÑOR PRESIDENTE.- Pero el artículo dice que se suscribirá la S 
sentencia agregandose a la que se dicte luego, o sea, a. esa 
Cc otra sentencia. 


SEÑOR GELSI BIDART.- Las . sentencias complejas son siempre 
varias decisiones; lo que ocurre es que se pronuncian en: 
el mismo momento. 


SEÑOR TORELLO.- Pienso que podría redactarse de la siguiente 

' - Manera: "Cuando en los cuerpos colegiados se suscitare discor 

e dia parcial, se redactará y suscribirá la decisión en los 
S, puntos de acuerdo, la que se mantendrá reservada y se agrega- 
rá a lo que luego se resuelva sobre el punto discorde para 


(a 


A . % ; a SIA 


el cual se procederá a la integración del tribunal". | 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, puede haber más de un punto 
discorde. ; 


SEÑOR TORELLO.- Podría ponerse, entonces, "elo los puntos 
discordes" 


E A da A ly 


SEÑOR AGUIRRE.- Entonces el artículo 201, Discordia parcial, 
quedaría redactado de la siguiente manera: "Cuando en los 
cuerpos colegiados se suscitare discordia de naturaleza par- 
cial, se redactará y suscribirá la decisión en los puntos 
, de acuerdo, la que se a pa reservada y.se agregará a 
to lo que luego se resuelva sobre el.. los puntos . discordes, 
para lo cual se procederá a Pa integración del tribunal, 
. + j constituyendo una sola sentencia que. así será notificada. 
e El o los puntos discordes seran fijados por el «tribunal en 
forma de acta'reservada, señalando concretamente la posición 
de cada uno de sus integrantes al respecto, con sus fundamen— 
“tos, la q. se incorporará a los autos una vez dictada la 

sentencia. 


. En .cuanto al artículo 202, señor Spain, sugiero 
s . que en lugar de decirse "que debe ser citada”. se diga "que 
O deba ser citada" 


.Pasando al artículo 203, se habían aplazado los numerales 
uno y dos porque se entendía que tenian: un cierto sentido 
reiterativo. A Ñ 


SEÑOR VESCOVI.-  En- realidad se había suprimido el numeral 
uno y el dos paso a ser uno. N 


Dice así: "Los tribunales, sean unipersonales o colegia- 
dos, deben dictar la sentencia al cabo de la audiencia final 
y en esa misma aporsimiane. expedir+el fallo con sus fundamen 
Lo87”, 


Lo que se suprimió, entonces, es "previa citación pará 
ello". : Ñ 


SEÑOR AGUIRRE.- Deseo realizar una modificación. Entiendo 
que. el verbo "deber" esta dos veces en forma: innecesaria; . 
ademas, se halla en gerundio. ñ : : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a considerar el artículo 203.3 


Ccs.6.- 


2 < 


que pasa a ser 203.2. 


| 
1 
SEÑOR VESCOVI.- Esta disposición ha quedado asi: "El tribu- i 
nal, sea unipersonal o colegiado, podrá diferir la formula- ¿ 
ción de los fundamentos para una ulterior audiencia, la que E 
deberá llevarse a cabo en plazo no mayor de diez días, si 
se tratare de sentencia interlocutoria y de quince días si 
se tratare de sentencia definitiva. Los plazos para recurrir 
se contarán a partir del día siguiente al de la celebración 
5 : de esta última audiencia.", 
y 


SEÑOR AGUIRRE.- Yo había pensado que en lugar de ponerse 
"la formulación de los fundamentos" se dijera "la «expresión 
de los fundamentos". Entiendo qUe así Suena mejor. E 3 


S 


. SEÑOR PRESIDENTE.- Léase nuevamente el articulo. 


> SEÑOR AGUIRRE.- + "El tribunal, sea unipersonal o colegiado, 
«podrá diferir la expresión de los fundamentos para: una ulte- 
rior audiencia, la que deberá llevarse a cabo en plazo no ! 
mayor de diez; días, si se tratare de sentencia interlocutoria rc QQ 
y de quince días si se tratare de sentencia definitiva. Los » 
plazos para recurrirse contarán a partir del día siguiente 
al de la celebración de esta última audiencia.", 


. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el artículo 203.4 
que pasa a ser 203.3. 


SEÑOR VESCOVI.- Este diría así: "Cuando la complejidad del 
asunto lo justifique, se podra prorrogar el plazo para dictar 
la sentencia con sus fundamentos por quince dias, si fuere . 
interlocutoria y por cuarenta y cinco días si fuere definiti- 
va, penca icmole conforme a lo establecido en el ordinal 
anterior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a considerar el artículo 204, 
“Plazos de estudio en.los tribunales colegiados." 


SEÑOR AGUIRRE.- Yo pregunto si cuando se habla de plazo de 
estudio se sobraentiende que se trata del estudio para dictar 
sentencia. ¿No hay necesidad de decirlo? 


A 


SEÑOR TORELLO.- No, no hay necesidad. 


SEÑOR AGUIRRE.- En el numeral 2 «sugiero una modificación 
en la redacción, por lo que esta disposición quedaría así: - 


cs.7.- ¿ ; . 4 
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"El expediente - será pasado a estudio de cada uno de los 
Ministros en forma simultánea y en facsímil certificado por 
el Secretario. El original quedará en Secretaría para la 
consulta exclusiva de los integrantes del Tribunal". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se podría leer nuevamente el artículo. 
SEÑOR AGUIRRE.- Diría así: "En .los tribunales colegiados, 
el plazo de estudio de que dispone cada integrante será de 
veinte días en los casos de ¡interlocutorias y de cuarenta 
y cinco días tratándose de definitivas" , 


Lo que ocurre "con esta disposición es que de por sobreen- 


tendido que se trata de senténcias; únicamente dice "interlo- 


cutorias” y "definitivas". 
SEÑOR TORELLO.- Si se entiende conveniente, se podría poner 
“sentencias interlocutorias” y "sentencias definitivas" 


SEÑOR AGUIRRE. - El artículo 204.2 dice lo siguiente: "El expe- 
diente será pasado a estudio de cada, uno de los Ministros 
en forma simultánea en facsímil certificado por el- Secretario. 
El original quedará 'en Secretaría para la copsulta exclusiva 
de los IOrEGranEeS del Tribunal". 


El artículo 204.3 parece no tener ninguna corrección. 


En el artículo 205, sugiero las siguientes modificaciones: 
"Cuándo la segunda instancia se tramite ante ún Tribunal uni- 
personal, su titular dispondrá de los plazos de estudios indi- 
cados en el artículo precedente y se convocará a audiencia 
en un plazo máximo de treinta . días". Luego, "los artículos 
206, 207 y 208, quedaron aplazados. 


SEÑOR VESCOVI.- La razón del aplazamiento se funda en dos 


_motivos. En primer lugar, con respecto al artículo 206 .se 
discutió si se admitía que la Corte prorrogara el plazo o :: 


no. El. señor Senador Ricaldoni hizo hincapié en ese - tema. 
En el artículo 207, en el inciso 22, suprimimos “las que soli- 


citare un Ministro” Y propusimos la redacción de un _artículo 


sustitutivo. 


SEÑOR AGUIRRE.- El artículo -19f.2 había grenias datado 


de la Siguiente manera: "El Tribunal deberá disponér todo 


sr.!1 
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lo necesario a efectos de posibilitar que la producción de 
las probanzas dispuestas para mejor proveer sean incorporadas 
con la debida antelacion a la audiencia final. 


En dicha audiencia se diligenciará la prueba que fuere 
recibible en la misma, se oirá a cada parte por, diez minutos 
improrrogables como máximo y retirado el Tribunal para consi- 
derar su decisión deberá seguidamente pronunciar la . sentencia 
acompañada de sus fundamentos sin admitirse ninguna prórroga" 


SEÑOR VESCOVI.- Quiere secís que el inciso 22. del artículo 
207 queda suprimido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 206 había quedado suspendido. 


SEÑOR VESCOVI.- Habíamos dicho ¿que “la experiencia hacía notar 
que no se producían esos casos, es decir, que en el momento 
actual existe la misma posibilidad de pedir prórroga, desde 
la ley N2 95 y 94 y también por la ley N2 13.355. Los jueces 
prácticamente no hacen uso de esta facultad. * Parecía que al 
acortarse los plazos era posible mantener esa norma de la 
cual no se ha hecho abuso. : dl 


Reconocemos que las inquietudes del señor Senador Ricaldo- 
ni pueden ser fundadas, pero ros parece --ya lo habíamos anti- 
cipado-- que los jueces van'a insistir sobre este tema. 


SEÑOR GELSI BIDART.- En 50 años no ha habido problemas y es 
como una vía de escape BAaR ciertos casos. 


SEÑOR VESCOVI . - Hay una crítica que en ciertos casos es ¿nece- 


sario modificar, entonces de esa manera dejamos, una vía de 


excepción. En definitiva, entendemos --pero no' hacemos. 


cuestión-- que el artículo 206 debe quedar tal como está re- 
dactado y que el 207, con una pequeña modificación en el inci- 
so 12, debe quedar tal como está, pero suprimiéndose el in- 
ciso.22, por virtud que después de lo conversado en esta Comi- 
sión, hemos llegado a la conclusión que no. es - posibre que 


el Juez que ha estado presente en la audiencia diligencianda . 


prueba, interviniendo en el asunto, recién cuando termine 


todo diga que hay que disponer diligencia para mejor Pe 


En definitiva, quedarían excluidos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cómo quedaría redactado, entonces, el.. 


artículo 207? 


-Sr.2 o 
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SEÑOR VESCOVI.- De acuerdo a mis anotaciones, quedaría asi: 
"Para estudio y para dictar sentencia se suspenden por las 
licencias de los Magistrados, las ferias y la semana de turis- 
mo”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo a lo expresado, el artículo 
207 quedaría redactado suprimiéndose los ¡incisos 22 y 32. 
El primero quedaría redactado de acuerdo a la lectura que 
se ha hecho. 


SEÑOR AGUIRRE.- ¿Cuál es la razón de la , supresión del apaptaña . 


32 de este artículo? 


SEÑOR GELSI BIDART.- Si se suprime el inciso 22, no tiene 

razón dejar el 3%. Si el 22 se deja suprimiendo solamente 

"las que solicitare un Ministro para mejor expedirse", sería 
_ Correcto dejar el 32. h 


SEÑOR TORELLO.- El «artículo 194.1 dice que las diligencias 


para mejor proveer nó suspenden las audiencias para dictar 
sentencia por plazos de 60 días. Entonces, reducir la suspen- 
sión a una sola diligencia, como es en el régimen actual, 

no tiene mayor efecto. Si yo hago una diligencia para mejor 
proveer, en diez días, y otra 'más, que se hace también en 


ese tiempo, no opera la suspension total del plazo de 50 días, 


que es el máximo que admitimos que pueda suspender la diligen- 
cia para mejor proveer. 


SEÑOR GELSI BIDART.- De acuerdo a esto, dejaríamos el segundo 
con esa supresión.. Por lo tanto, quedarían los incisos 12 
y 22 con la supresión acordada. * : 


SEÑOR AGUIRRE.- ¿No habíamos quedado en que el inciso. 22 se 
suprimía? : : 


Tengo totalmente modificado el «lcalo 194.1 con la si- 


guiente redacción: "En todo caso la audiencia para dictar 
sentencia no podrá ser postergada por más de 60 días,- aun 
cuando -no se haya diligenciado la prueba requerida para mejor 
proveer o la solicitada por las partes a título de. corplemento 
de aquélla”. ! 


En el artículo 193 tengo lo siguiente. “Concluida la causa 


y al retirarse el Tribunal para considerar su decisión (artícu 
lo 343. 7) no se admitirá ninguna otra prueba en 2% instancia" 


sr.3 
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El artículo 193.2 dice: "El Tribunal si decidiera reser- 
varse sentenciar por separado, podrá disponer en el mismo 
acto en que se efectúe ese anuncio diligencias para mejor 
proveer, debiendo dejar expresa constancia de las razones 
por las cuales no dispuso su diligenciamiento de oficio duran- 
te el trámite anterior del proceso. La Corte podra solicitar 
a modo de contraprueba, diligencia complementaria de la dis- 
puesta por el Tribunal el cual resolverá sin otros elementos 
y sin perjuicio del recurso de aplicación diferido, si se 


violan las garantías del contradictorio y del derecho de de-. 


fensa" 


Luego, quedaban dos apartados --tengo dudas de si realmen- 
te quedaban--. uno que decía lo siguiente: "Las diligencias 
para mejor proveer se decretarán con citación de las partes, 
las que' podrán controlar su producción y solicitar el diligen- 
ciamiento de la contraprueba que corresponda" 


Y el. otro apartado, expresaba: "Él Tribunal de segunda 
instancia si considera que mediante dicha prueba se ha altera- 
do gravemente el principio dé igualdad de las partes en el 
proceso, podrá disponer las medidas complementarias que en- 
tienda adecuadas para asegurar el respeto de dicha igualdad 
y del derecho de defensa en juicio”. 


¿Irían estos.apartados?- 
SEÑOR TORELLO.- SÍ. 


SEÑOR AGUIRRE.- En cúanto al area 207, ¿el primer parágra- 
la quedaría? : 


SEÑOR TORELLO.- Sí, señor Senador. . Y el “segundo parágrafo 
quedaría con la modi ficación propuesta. : 


SEÑOR AGUIRRE. - Entonces, diría asi: "Las diligencias para 


mejor proveer, - así como las demás indispensables que corres- 
pondieren, suspenderán los términos mencionados conforme a 
lo dispuesto por el artículo 194. Cumplidas que.sean, recomen- 
zará el transcurso del plazo o Y se. computará 


el tiempo transcurrido anteriormente” 


SEÑOR VESCOVI.- Y, el tercero también quedaría. 


SEÑOR TORELLO.--. En principio, debo decir que en el parágrafo 
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primero se habla de plazos para dictar sentencia y de estudio, 
que son dos cosas distintas. 


Como los plazos de estudio no se suspenden mas porque 
a cada Ministro se le quita la facultad de pedir diligencia 
para mejor expedirse, no se puede hablar pues sólo se suspende 
el término para dictar sentencia. 


De manera que este segundo parágrafo diría así: "Las dili- 
gencias para mejor proveer así-como las demás indispensables 
que correspondieren, suspenderán el término para dictar sen- 


tencia, conforme a lo-dispuesto por el artículo 194. Cumplidas 
que sean, recomenzará el transcurso del. plazo TS 


y se computará el tiempo transcurrido anteriormente" 


En cuanto al tercer parágrafo, éste también debería ir. 


Lo que buda no daña. 


SEÑOR AGUIRRE.- Y el artículo 208 que había quedado aplazado, 
¿en qué iia se 


SEÑOR VESCÓVI.-'Creo que había sido el señor Senador Cersósimo 


quien había formulado alguna observación respecto de la posi-' 


"bilidad de que existiera duda entre las dos fechas. Pero no 
nay inconveniente en que quede, ya que se trata de un régimen 
prácticamente . actual y, en ese sentido, no ha tenido ninguna 
dificultad. * i 


SEÑOR. TORELLO.- Ahí estaría la complicidad del actuario que 
hace como que no pasa a estudio y demora mas en hacerlo, pese 
a que el expediente esta siendo analizado. 


SEÑOR AGUIRRE.- Creo que se había sugerido completar el pará- 
grafo primero. 


El señor Senador Ricaldoni había dicho que se podría poner 
que "el Actuario o Secretario deberá dejar constancia previa 
de la fecha en que eleva los autos a.estudio”. 

Por su parte, el doctor Gelsi Bidart, había manifestado 
que se podría poner que "se deberá dejar constancia de las 
“fechas en que se reciben los autos y en que se elevan a estu- 
dio". Personalmente me. inclinaría por esta última redacción 
la que en asu. conjunto, diría: "En los expedientes en los que 
el Tribunal conoce en vía de apelación, el Actuario o Secreta- 
“rio deberá dejar constancia de las fechas en que se reciben 
los autos y se elevan a estudio". 
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SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Y no cabría decir "conozca" en lugar de 
“conoce”? 


SEÑOR TORELLO.- Se me ocurre que no, porque es para todos 
los casos. La regla es general. Cada vez que se pase el expe- 
diente a estudio de un juez para que este dicte sentencia, 
siempre tiene que dejarse la constancia. Pienso que al redac- 
tar este artículo hemos cometido un error; no es en los expe- 


dientes en los que el Tribunal conozca en vía de apelación, . 


sino en todo el expediente, a tal punto que se refiere al 
Actuario y al Secretario. 


Por otro lado, tampoco debe ponerse la fecha 'en qpbe el 
Actuario los recibe, ya que en el paragrafo 22 se habla de 


que no pueden mediar más de 15 días Entre la fecha en que, 


se eleva y la de la última actuación. O sea que po 
ner la fecha en que el Actuario los recibe, es. "completamente 
indiferente; lo que interesa es la fecha de la última a 
ción y la que el Actuario o el Secretario los eleva. " lo 
contrario, se pueden dar los famosos Epopa nee | y es 
así que entonces este parágrafo segundo carecería de sentido, 
porque si se debe dejar constancia de la fecha en que los 


recibe y los eleva y si es entre determinada fecha,  ¿cuál: 


sería ésta? 


A 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por ningún lado se dice que los recibe. 


SEÑOR TORELLO.- Se había sugerido incluir esa expresión. Creo 
que hay que dejar solamente la fecha en que los eleva. 


La sanción está en que si se recibe de notificación o 
de cualquier lado, es decir, que el Actuario recibe. el expe- 
diente y debe enviarlo de inmediato a estudio y transcurre 
_más de 15 días entre ésa fecha y la que él pone de elevación, 
se toma como fecha de elevación la de la última actuación. 
Lo que se quiere evitar es que el Actuario diga ¿que lo recibió 
tarde porque se traspapeló por cualquier otra' circunstancia 
y recién lo eleve en determinada fecha. : : 


SEÑOR GELSI BIDART.- El problema es que si Lieja al Tribunal 
en segunda instancia; no se sabe cuándo sucede eso. 


SEÑOR TORELLO.- Siempre se pone la fecha. - 


SEÑOR GELSI BIDART.- La última actuación es la del momento 
en que entra al Tribunal. A ; 
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SEÑOR AGUIRRE.- Para no improvisar sobre este artículo, ya 
que pienso que el tema tiene cierta complejidad practica, 
sugiero que se aplace. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se aplaza el artículo 208. 


SEÑOR AGUIRRE.- Respecto al artículo 209, que se había aproba- 
do,. sugiero: que como título se le ponga "Traslados y 


ascensos”, porque no hay una opción, se regulan estas dos 


situaciones. 


Con relación al texto, pienso que puede quedar así: "cuan- 


do se traslade o ascienda a un juez, éste mantendrá su compe- 
tencia para dictar la sentencia pendiente en aquellos asuntos 
en los cuales “se hubiese celebrado y concluido el proceso 
por audiencia". : e : 


En el artículo 210 se había omitido el' nombre, que es: 
"Licencias extraordinarias". . Sugiero la siguiente redacción: 
"No podrá otorgarse licencia extraordinaria, salvo por motiivos 
de enfermedad, a los: magistrados que registren atrasos en 
las sentencias”. * . E 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a proceder a levantar la sesión. 
Nos reuniremos el próximo jueves a la hora habitual. 


Se levanta la sesión. 
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